SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 515/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana FiaCana
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ stazovatelov
I . - D
obaja | B zostipenych advokatom Mgr. Matejom Blaskom, Zuzany
Chalupovej 10B, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 11 Co 231/2015
z 11. mgja 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 31/2020
z 27. méja 2020 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ || N | I - M o vcci namictaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava

podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;

republiky sp. zn. 7 Cdo 31/2020 z 27. méja 2020 prijim a na d’alSie konanie.

2. O d k1 ad & vykonatel'nost rozsudku Krajského stidu v Trnave sp. zn.

11 Co 231/2015 z 11. méja 2016.



3. Vo zvysnej &asti ustavna staznost ||| GTTGEGEN - o d micta

pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 25. augusta

2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatelov || Gz TG
B - I . oboj: I (Calcj len
»Stazovatelia®), vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prava podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 11 Co 231/2015 z 11. méja 2016 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 7 Cdo 31/2020 z 27. maja 2020 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie najvysSieho sudu®).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze st'aZovatelia
boli stranami sporu vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 31 C 47/2006 o urcenie
neplatnosti pravnych tkonov a vlastnickeho prava. Stazovatelia vystupovali v procesnom
postaveni zalovanych v 2. a 3. rade, ato na ziklade skutoCnosti, ze boli vlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na || . <2tastrilne Gzemic [N
ako parcely registra ,,C“, parcela C|JJJlill — oma pdoda s vymerou 574 m? parcela
B 72stavané plochy a nadvoria s vymerou 576 m? a rodinny dom, stupisné €. |}
postaveny na parcele ¢. [l ({alej len ,,nehnutelnosti*), ktoré povodne patrili zalobcovi

I D DN (dalej len

> (13
»Zalobca®).



3. Podstatou sporu bolo, Ze Zalobca uzatvoril 12. augusta 2005 so spolo¢nost'ou
I (00 vodne zalovany v 1. rade) zmluvu o Uvere, ako aj zmluvu
o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (d’alej len ,,zmluva®).
Pretoze Zzalobca nesplnil dohodnuté zmluvné povinnosti, zalovany v 1. rade realizoval
vykon zabezpecCovacieho prevodu prava a odpredal predmetné nehnutelnosti Zalovanému
v 4. rade, ktory ich nasledne predal st'azovatelom. Okresny sud v ramci predbeznej otdzky
posudil zmluvu uzavreti medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade z 12. augusta 2005
ako absolutne neplatnu, pretoze v nej absentovala nélezitost’ — dojednanie, akym spdsobom
ma byt dlznikovi (Zalobcovi, pozn.) zabezpecené vydanie tzv. hyperochy, a z dovodu
rozporu s dobrymi mravmi, pretoze predmet zabezpeCenia uveru bol hodnotnejsi
ako poskytnuty tver. S poukazom na uvedené boli posudené ako neplatné aj ostatné
nadvizujuce zmluvy, t. j. kipna zmluva medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym vo 4. rade,
ako aj kiipna zmluva medzi zalovanym v 4. rade a st'azovatel'mi, pretoze zalovany v 1. rade
sa nestal vlastnikom nehnutelnosti, a preto nemohol d’alej previest' vlastnicke pravo

k nehnutel’nostiam.

4. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 31 C 47/2006 z 12. novembra
2014 (dalej len ,,rozsudok okresného stidu®) tak, ze prvym a druhym vyrokom konanie proti
zalovanému v 1. rade a konanie o vzdjomnom navrhu zalovaného v 1. rade proti zalobcovi
zastavil, tretim vyrokom zamietol zalobu proti zalovanému vo 4. rade, Stvrtym vyrokom
urCil, ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca, piatym vyrokom Zzalobu vo zvy$nej Casti

zamietol a Siestym vyrokom rozhodol o trovach konania.

5. Proti rozsudku okresného sudu v rozsahu Stvrtého vyroku, ktorym bolo urcené
vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, podali stazovatelia odvolanie. O odvolani rozhodol
krajsky sid rozsudkom sp. zn. 11 Co 231/2015 z 11. mgja 2016, ktorym rozsudok
okresného stidu v napadnutej Casti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam potvrdil. Krajsky
sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi okresné¢ho
sudu obsiahnutymi v oddvodneni jeho rozsudku. Stazovatelia podali proti napadnutému
rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*),



o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 163/2016 z 28. septembra 2017
(dalej aj ,,prvé uznesenie najvysSiecho sudu‘) tak, Ze dovolanie odmietol z dévodu podla

§ 447 pism. c¢) CSP.

6. Stazovatelia podali 8. decembra 2017 ustavni staZznost, ktorou namietali
porusenie ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 11
ods. 1 acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj porusenie ich prav podla ¢l. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sidu, napadnutym rozsudkom krajského siidu a prvym uznesenim
najvyssieho sudu. Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 92/2018-25 z 28. marca 2018 prvym
vyrokom prijal staznost’ stazovatelov vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj poruSenia ich prav podla ¢l. 1 a €. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského stidu a prvym uznesenim najvysSieho sidu na d’alSie konanie, druhym vyrokom
odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku krajského stdu atretim vyrokom
v prevysujucej Casti (vo vztahu k rozsudku okresného sudu, pozn.) Gstavnu staznost

odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

7. Ustavny std nalezom sp. zn. I. US 92/2018 z 5. septembra 2018 (d’alej len ,,nalez
ustavného sudu*) rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel'ov na siidnu ochranu podla €l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru boli prvym uznesenim najvysSicho sidu poruSené. Zarovenl toto uznesenie
najvysSieho stdu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo zvySnej Casti Ustavnej

staznosti staZzovatel'ov nevyhovel.

8. Po vrateni veci najvys$Siemu sidu na dalSie konanie tento vo veci rozhodol
napadnutym uznesenim, a to tak, Ze dovolanie stazovatel'ov odmietol podl'a § 447 pism. c)
CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné a podl'a § 447 pism. f) CSP, ked’Ze staZovatelia nevymedzili dovolacie dévody

sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.



9. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu stazovatelia namietaju,
zetento sa ich dobromyselnostou pri nadobudani predmetnych nehnutelnosti,
ktora povazuju v konani za podstatnu, venoval ,az jednou vetou“, ked uviedol,
ze vzhladom na predchadzajuci absolutny neplatny pravny tkon nemozno uvazovat
o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyseln¢ho vlastnika. StaZovatelia namietaj,
ze konkrétnym  okolnostiam nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam

v ich pripade sa krajsky sud vobec nevenoval.

10. StaZovatelia namietaju, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu ,,ignoruje
nalez ustavného stdu. V tejto suvislosti poukazuji na § 193 CSP, v zmysle ktorého
su v§eobecné sudy viazané rozhodnutim ustavného sudu, ktoré sa tyka zédkladnych l'udskych

prav a slobod.

11. Vo vztahu k nim uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP
stazovatelia poukazujl, ze otazka ich dobromyselnosti pri nadobidani nehnutelnosti mala
pre vec podstatny vyznam, na ¢o podl'a ich ndzor nazoru poukazal aj ustavny sud v ich veci.
V tomto kontexte preto povazovali napadnuty rozsudok krajského sudu za nepreskumatelny
a arbitrarny. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu vSak obsahuje vtomto smere
len ,, mimoriadne strucné odovodnenie“, ked najvyssi sud konStatuje, Ze tato namietka
stazovatelov je neddvodnad s poukazom na skutocnost, ze krajsky sid v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Zze odvolaci sud sa k tejto ndmietke vyjadril, ato tak,
ze ked'Zze na zdklade absolutne neplatného pradvneho ukonu nemdze dojst’ k platnému
prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, nemozno uvazovat’ o ochrane vlastnickeho

prava hoc 1 dobromysel'ného nadobudatel’a.

12. Stazovatelia k tejto argumentacii najvyssieho sudu vyjadruji svoj nazor o jeho
arbitrarnosti a nepreskumatelnosti, s poukazanim na skuto¢nost, Ze pravo na riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho

procesu.



13. Vo vztahu k nim uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP namietaju, Ze tento dovolaci dovod bol jednoznaéne dany, a to aj s poukazom na nalez
ustavného sudu, v ktorom ustavny siad v bode 26 uviedol, Ze najvyssi sud dospel
k nespravnemu zaveru o absencii tohto dovolaciecho dovodu. Napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu povazuji v tejto Casti za ,,mimoriadne zmdtocné a nezrozumitelné".
Najvyssi sud na jednej strane v bode 35 odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal
na skuto¢nost’, Ze dovolatel’ je povinny oznacit’ rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych
dovolaci stid rozhodoval rozdielne, inak by §lo o absenciu nalezitosti dovolania podla § 431
az § 435 CSP, no na druhej strane tieto svoje tvahy najvyssi sud ziadnym spOsobom
neuzavrel v prejedndvanej veci, ateda nie zrejmé, ¢i mu v danom pripade chybalo
oznacenie nejakych rozhodnuti dovolatel'mi, ¢i vymedzenie pravnej otazky. Ked'Zze vSak
najvyssi sud nasledne porovndval staZovateI'mi oznacené rozhodnutie najvySSieho sudu
sp.zn. 6 Cdo 71/2011 s ustdlenou rozhodovacou ¢innostou, stazovatelia predpokladaju,
Ze najvysSiemu sudu bolo dostatocne zreymé, o aku rozdielne rozhodovani pravnu otdzku

v danom pripade ide.

14. Stazovatelia poukazuju, Ze najvyssi sid v bodoch 37 a 38 napadnutého uznesenia
citoval podstatné Casti odovodnenia rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 6 Cdo 71/2011
a nasledne pristupil k posadeniu namietky st'aZzovatel'ov, ked’ uviedol, ze vzhl'adom na to,
ze v kontexte rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 71/2011 musi byt dobrd viera
hodnotena vel'mi prisne, povazuje dovolaci sud obranu stazovatelov, poukazujuc
na ich dobru vieru pri nadobtidani spornych nehnutelnosti, za nedovodnut. V tejto suvislosti
stazovatelia uvadzaju, ze: «Ak teda Najvyssi sud spojil potrebu ,,velmi prisneho
hodnotenia dobrej viery s mnedovodnostou obrany StaZovatelov, ocakavali tito
od Najvyssiecho sudu logické a presvedcivé vyargumentovanie tohto jeho ndzoru.
K uvedenému nazoru o nedovodnosti obrany Stazovatelov ako zalovanych 2/ a 3/ Najvyssi
sud nic¢ blizsie neuviedol. Nezdovodnil, preco by pri ,,velmi prisnom* hodnoteni dobrej
viery Stazovatelia so svojou obranou nemali uspiet, v com by pripadne mal spocivat
akysi nedostatok opatrnosti Stazovatelov pri nadobudani Nehnutelnosti alebo z akych
dovodov by Stazovatelia (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) mali mat

dévodné pochybnosti o tom, Ze v skutocnosti Zalovanému v 4. rade, ktory bol ako viastnik



zapisany v katastri nehnutelnosti, toto pravo nesvedcalo. Vecne o okolnostiach prevodu
vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam na Stazovatelov neuviedol Najvyssi sud ani slovo.
Stazovatelom preto nie je zrejmé, ako Najvyssi sud dospel k ndzoru o nedévodnosti

ich obrany s poukazom na potrebu ,,velmi prisneho *“ hodnotenia dobrej viery. »

15. V prospech svojho st'aznostného navrhu argumentuji stazovatelia aj vzdjomnym
rozporom prvych dvoch viet bodu 39 napadnuté¢ho uznesenia najvysSieho sidu. Najvyssi
sad vtomto bode nasledne uvadza, Ze nalez ustavného sidu sp. zn. I. US 549/2015
zo 16. marca 2016, na ktory poukazali staZovatelia v podanom dovolani, nie je mozZné
povazovat’ za ,,dovolacie rozhodnutie “, no napriek tomu najvyssi sud poukazuje na zavery
ustavného stdu plyntce ztohto nalezu, so zdverom, Ze v danom pripade ustavny sud
posudzoval skutkovo a pravne odliSny pripad ako v pripade staZovatelov. Najvyssi sud
vSak neuviedol, vcom by mala spocivat’ tito rozdielnost, ked’Ze podstatnou otazkou
v obidvoch pripadoch bolo ur€enie vlastnickeho prava v kontexte ochrany dobrej viery

nadobudatel’ov.

16. V zavere Ustavne] staznosti stazovatelia uvadzaji, ze nevidia ni¢ spravodlivé
na situacii, ked” by mali prist o vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré nadobudli
v dobrej viere a s doverou v akty Statu a ktoré s nemalymi ndkladmi zrekonStruovali, priCom
vzhl'adom na osobu zalobcu neexistuje ani len teoretickd Sanca, aby tieto investované
naklady niekedy ziskali spit. Z predloZeného listu vlastnictva je vzhl'adom na mnoZstvo
exekucnych zaloznych prav zriadenych k nehnutel'nostiam po vydani napadnutého rozsudku
krajského sudu zrejmé, Ze Zalobca je ,, notorickym dlznikom*, pricom jeho pripadné
vlastnictvo nehnutelnosti bude trvat maximélne po drazbu vykonani prvym z radu
exekutorov, pricom akdkol'vek pohladdvka stazovatelov vo¢i nemu nebude redlne

vymozitel'na.

17. Vzhladom na uvedené stazovatelia navrhuji, aby tstavny sid vo veci samej

nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo | R «c B (cs:if majetok podla ¢l. 20

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 11. mdja 2016 C.k.
11Co0/231/2015-478 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. mdja
2020 ¢.k. 7Cdo/31/2020-594 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. maja 2020 C.k.
7Cdo/31/2020-594 a rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 11. maja 2016 C.k.
11C0/231/2015-478 zrusSuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie
a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia

I - B - uiim prdvneho zdstupcu Mgr. Mateja Blasko, advokidta,

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

18. Stazovatelia vzhl'adom na skutocnosti uvedené v bode 16 tohto uznesenia
a s poukdzanim na to, zZe napadnuty rozsudok krajského sudu vyvolal pravne G¢inky priamo
v ich neprospech, kedze v jeho ddésledku zalobca previedol na seba vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam a modze akymkolvek spdsobom nakladat’” s nehnutelnostami, navrhli
vyhoviet' ich navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu.
Poukézali tiez na skutocnost’, ze v sucasnosti hrozi, Ze vykonom exeku¢ného zalozného
prava zriadeného na nehnutelnostiach im moéze vzniknit, ak nebude odlozena
vykonatel'nost’ uvedeného rozsudku, nendvratna ujma, ktord bude nereparovatelnd, resp.

len tazko reparovatel’na.

II.

Relevantna pravna uprava

19. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



20. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny
sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny
sud moZe zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat® pokraCovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobod alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto poruSil prava

alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

21. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

22. Podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania
je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania

boli splnené.

23. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

24. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

25. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57,
prijme ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

26. Podl'a § 62 zdkona o ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred Gstavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

27. Podl'a § 129 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud méze na navrh stazovatela
odlozit’" vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého prévoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zédsahu hrozila zdvazna ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

III.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy, prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu

28. Tak, ako to vyplyva z bodu 7 tohto uznesenia, Gstavny sud o namietanom

poruSeni stazovateImi oznaCenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu

10



uZ rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. I. US 92/2018 a vo vztahu k nemu Gstavnej

staznosti nevyhovel (bod 30 nalezu sp. zn. 1. US 92/2018).

29. Na zéklade uvedeného tstavny sud v sulade s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom
sude odmietol Ustavnl staznost stazovatelov v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. d)
ako nepripustnu, pretoze sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud predtym rozhodol (bod 3

vyroku uznesenia).

III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu

30. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelov v tejto Casti predbezne prerokoval
na neverejnom zasadnuti senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude,
a zistoval pritom, Ci ustavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude)

a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

31. Ustavny sad zistil, Ze su splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady
na prijatie Ustavnej staznosti stazovatel'ov v tejto Casti na d’alSie konanie, pricom otdzku
opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej,

a preto ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie (bod 1 vyroku uznesenia).

32. V konani o prijatej ustavnej st'aznosti tstavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich

poziadavkach st'azovatel'ov uplatnenych v petite ustavnej staznosti.

III.3 K navrhu na odklad vykonatel’nosti napadnutého rozsudku krajského

sudu

33. Stazovatelia navrhli odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského

sudu na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 16 a 18 tohto uznesenia.
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34. Podmienky uvedeného ustanovenia st podl'a ndzoru ustavného sudu vzhl'adom
na staznostnl argumentaciu splnené, pretoZe v opacnom pripade by ochrana oznacenych
prav stazovatelov ustavnym sidom mohla byt poskytnuta neskoro, ¢im by stratila
prakticky vyznam, apreto Ustavny sud odlozil vykonatel'nost napadnutého rozsudku

krajského sudu (bod 2 vyroku uznesenia).

35. Odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského stidu zanika podla § 131
zakona o ustavnom sude, a teda najneskorSie pravoplatnostou rozhodnutia Gstavného sudu

vo veci samej, ak tstavny sid nerozhodne o jeho skorSom zruseni.

36. Nad ramec uvedeného ustavny stid poukazuje na skuto¢nost’, Ze ucinky ochrany
prav stazovatelov tak, ako sa ich domahaja, by boli dosiahnutelné¢ aj odkladom
pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského stdu primeranou aplikaciou Civilného
sporového poriadku. Ustavny sid viazany v zmysle § 45 zakona o ustavnom stde navrhom
stazovatel'ov, ktori sa domahaji odkladu vykonateI'nosti napadnutého rozsudku krajského
sudu, o odklade jeho pravoplatnosti rozhodnit' nemohol, ¢o vSak zaroven nevylucuje

moznost’ takyto ndvrh pocas tohto konania pred Gstavnym sudom podat’.

37. Vec bola v stlade s ¢L. III bodom 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
&. 2 schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky 1. oktobra 2020
z dévodu nepritomnosti ¢lena prvého senatu Rastislava Ka$§dka prejednana a rozhodnuté
prvym senatom ustavného stdu v zlozeni Jana Baricovd — predsednicka sendtu a Ivan

Fiac¢an a Milo§ Mad’ar (sudca spravodajca) — ¢lenovia senatu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KosSiciach 18. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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